
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarles to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remo ve it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




VfS- ♦ 



PROTESTA üt UÜLU 



r TA T 



CONTRA EL TRATADO 



ENTRE PANAMÁ Y Lffi tSTADÜS 




I 






1 t> O t 

HARVARD 
LIBHARV 



Diq 





HARVARD LAW LIBRAR Y 



Received 




Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



C4- 






Ministerio de Relaciones t .eriores 



PROTESTA DE COLOMBIA 



CONTRA EL TRATADO 



ENTRE PANAMÁ Y LOS ESTADOS UNIDOS 




BOGOTÁ 

Zaaapxszita, 2Ta.olozi.al 
1904 



Digitized by 



Google 






Digitized by 



Google 




HiNlSTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 



c»ogotd, 12 be Gifnit U 1904. 



Señor • 



En la nota que dirigí á esa Honorable Legación el 
la de Noviembre último sobre la rebelión separatista 
del Istmo de Panamá, manifesté que, estando previsto 
el caso de que de alguna manera fuera violado ó infrin- 
gido el Tratado de 1846, presentaba por conducto de 
S. E. el Sr. Beaupré al Gobierno de los Estados Unidos la 
exposición contenida en esa nota, de los hechos cumpli- 
dos con violación de aquel pacto, en la confianza de que 
dicho Gobierno haría al de Colombia plena justicia, de 
acuerdo con lo estipulado y con el Derecho InternacionaL 
La estipulación á que me referí es la del numeral ñ."" del 
artículo 35 del mismo pacto, que dice : 

" Si desgraciadamente algunos de los artículos con- 
tenidos en el presente Tratado fueren en alguna otra 
manera violados ó infringidos, se estipula expresamente 
que ningrina de las dos partes contratantes ordenará 6 
autorizará actos algunos de represalia, ni declarará la 

fuerra contra la otra por queja de injurias ó perjuicios, 
asta que la parte que se considere ofendida haya pre^ 
viamente presentado á la otra una exposición de dichos 
perjuicios ó injurias apoyada con pruebas competentes, 
exigiendo justicia y satisfacción, y esto haya sido negado 
con violación de las leyes y del Derecho Internacional.'' 



Digitized by 



Google 



— 4 — 

' El Gobierno de S. S. no sólo no ha hecho justicia á 
Colombia, sino aue á los actos hasta entonces cumplidos 
con violación del Tratado de 1846 y del Derecho Interna- 
cional, ha agregado los que paso á mencionar : 

1.*» El reconocimiento, que llamó más formal, de la 
titulada República de Panamá. 

S."" La recepción oficial, como Ministro, de un Agen- 
te de la rebelión. 

3.** La notificación del Almirante Coghlan al Gene 
ral en Jefe del Ejército del Atlántico, de que tenía ins- 
trucciones para no permitir el desembarco de tropas co- 
lombianas en el Istmo. 

4.° La notificación hecha el 11 de Diciembre al Mi- 
nistro colombiano en misión especial, de que por el Tra- 
tado con los separatistas, aun antes de recibir éste la 
sanción del Senado, el Gobierno de los Estados Unidos 
•se hallaba en el deber de mantener la independencia del 
Istmo y de conservar con Panamá la paz y el orden ; que 
miraría con el más serio pesar cualquiera invasión de 
tropas colombianas á aquel Departamento, y que esti- 
maba llegado el tiempo de cerrar allí el capitulo de las 
guerras civiles. 

5." La reiteración de la anterior notificación en nota 
del 30 de Diciembre, en la que expresa que la actitud 
formal del Gobierno norteamericano la indicarían las 
circunstancias, y que sentiría ser provocado á que esa 
actitud fuera hostil. 

6.^ La celebración de un Tratado con el Gobierno 
revolucionario de Panamá para la apertura del Canal 
interoceánico por el Istmo. 

T."" La garantía dada en ese pacto para asegurar la 
independencia del Istmo, en oposición al compromiso 
contraído con Colombia de garantizar su propiedad y 
soberanía en aquel territorio. 

Pei^sistir en la demostración de que la actitud asu- 
mida por ese Gobierno respecto de la rebelión separatista 
del Departamento de Panamá no se conforma con los 
términos del Tratado de 1846 y de las reglas del Derecho 
Internacional, es innecesario : los hechos aparecen en 
tan abierta contradicción con las estipulaciones de ese 
Tratado y con los principios de ese Derecho, que todo 
nuevo raciocinio para exponerla sería superfino. 

Ni en el acta de independencia de la ciudad de Pana- 
má,ni en el manifiesto de la Junta llamada de Gobierno, 
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dicen los rebeldes que el Istmo haya sido Estado indepen. 
diente, sino qne desligó sus destinos de España y espon 
táneamente asoció su suerte á la de la Gran República- 
de Colombia. Del acta de independencia de 28 de No- 
viembre de 1821 copio lo siguiente : 

" 1.** Panamá espontáneamente, y conforme al voto 
general de los pueblos de su comprensión, se declara li- 
bre é independiente del Gtobiemo español. 

"2.^ Él territorio de las provincias del Istmo perte- 
nece al Estado republicano de Colombia, á cuyo Con- 
greso irán á representarlas sus Diputados.^' 

Como se ve, las Provincias del Istmo pasaron^ sin 
intermisión, de Audiencia del Virreinato de Bantafé á ser 
Departamento de la República de Colombia. No obstan- 
te ser éste el hecho histórico, el Gobierno de los Estados 
Unidos me informó, por medio de su Legación, el 11 de 
Noviembre último, que el pueblo de Panamá había rea- 
sumido su independencia, afirmación encaminada á su> 
Serir la idea de que el Istmo había sido Estado indepen- 
iente, atribuyendo así valor internacional á incidente» 
internos que no alcanzaron á dar autonomía á esa o(V 
marca. 

El Gobierno de S. S., en el Tratado que suscribió con 
el Agente de la rebelión para la apertura del Canal, á 
más de haber garantizado la independencia del Istmo 
aceptó las estipulaciones que en seguida menciono, ex- 
tractándolas de ese pacto, tal como lo ha publicado la 
prensa norteamericana. 

Por el artículo 2.^ del Tratado, la República de Pa- 
namá cede á los Estados Unidos el dominio sobre una 
zona de cinco millas á cada lado del Canal y sobre una 
extensión de tres millas mar adentro á cada extremo 
de él ; y cede también las tierras necesarias para la 
construcción y conservación del Canal y sus dependen- 
cias. Concede asimismo el uso, ocupación y dominio 
perpetuo de todas las islas que se encuentren dentro de 
ÍSL referida zona, y además las pequeñas islas situadas 
en la Bahía de Panamá, llamadas Perico, Naos, Flamen- 
co y Culebra. 

Por el artículo 3." Panamá otorga á la Unión él 
derecho de ejercer sobre la zona descrita en el artículo 
2."^ el mismo poder y autoridad que los Estados Unidos 
tendrían si fuesen soberanos, con exclusión del ejercicio 
de ese poder por Panamá. 
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Según el articulo 4.^ la República de Panamá conce- 
de á los Estados Unidos el uso perpetuo de los ríos, arro- 
yos y aguas navegables en cuanto sea necesario para 
la construcción y conservación del Canal y para ooras 
de sanidad. 

Al tenor del artículo 5.^ la República de Panamá 
cede á perpetuidad á los Estados Unidos el monopolio 
de cualquier sistema de comunicación por su territorio, 
del Mar de las Antillas al Océano Pacífico, por canal ó 
por vías férreas. 

Estas concesiones equivalen á la enajenación á los 
Estados Unidos de todos los territorios á que ellas se 
refieren. 

El pacto fue suscrito muy pocos días después de 
iniciada la rebelión separatista, sm haber dado tiempo 
de que ésta se organizase en alguna forma que consul- 
tara, siquiera en apariencia, la voluntad popular. A esa 
precipitación se ha añadido, como ya lo expresé, la de 
haber puesto en vigencia aquel pacto respecto de la 
garantía de la independencia de Panamá, antes de que 
hubiese sido ratificado y canjeado, esto es, antes de que 
hubiese sido perfeccionado. 

Este incidente llevará á la conciencia universal el 
concepto de que los Estados Unidos han procedido y es- 
tán procediendo de manera que bajo su franco amparo 
militar se independice el Istmo, con el objeto de obtener 
y asegurar las ventajas antes mencionadas, aue exceden 
substancialmente á las que Colombia había ofrecido otor- 
gar, porque implican la completa concesión del dominio 
y gobierno de la zona, de otras tierras y de aguas territo- 
ri£ues. Esta deducción no tendría tan solido fundamento, 
si á raíz de Ja insurrección no se hubiese celebrado el 
pacto en referencia. 

Si de este arreglo y del hecho de no haber permitido 
el desembarco de tropas colombianas en el Istmo no se 
derivara el concepto ae que acabo de hablar, contribuiría 
á producirlo la forma muy acentuada de los documentos 
diplomáticos destinados a hacer aprobar sin modifica^ 
clones el Tratado del 22 de Enero de 1903, que voy á 
citar: 

El Sr. Ministro de los Estados Unidos me presentó 
el 13 de Junio de 1903 el simiente Memorándum : 

" He recibido instrucciones de mi Gkxbierno, por ca- 
ble, en el sentido de que el Gtobierno de Colombia, según 
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las apariencias, no aprecia la gravedad de la situación. 
Las negociaciones del Canal de Fanamá fueron iniciadas 
por Colombia, y fueron enérgicamente solicitadas de mi 
Gobierno ñor varios años. Las proposiciones presentadas 
por Colomoia, con pequeñas modificaciones, fueron final- 
mente aceptadas por nosotros. En virtud de este, conve- 
nio nuestro Congreso revocó su decisión anterior y se 
decidió por la vía de Panamá. Si Cololombia ahora re- 
chazara el Tratado ó indebidamente retardara su ratifi- 
cación, las relaciones amigables entre los dos países que- 
darían tan seriamente comprometidas, que nuestro Con- 
greso en el próximo invierno podría tomar pasos que 
todo amigo de Colombia sentiría con pena.^^ 

En nota de 5 de Agosto de 1903 me dijo S. E. el Sr. 
Beaupré : 

'' En virtud de los datos oficiales que se hallan en 
poder de mi Gobierno puedo afirmar que las circuns- 
tancias qué mediaron en toda la negociación del Tratado 
del Canal son de tal naturaleza, que autorizan plena- 
mente á los Estados Unidos para considerar como una 
violación de lo pactado cualquier modificación de las 
condiciones en el Tratado estipuladas, de tal suerte que 
acarrearía grandísimas complicaciones en las relaciones 
amistosas hasta hoy existentes entre los dos países." 

Al Memorándum, á la nota citada y á otras de la 
Legación de los Estados Unidos, repliqué sosteniendo el 
derecho del Congreso para modificar ó negar el Tratado 
sin que esos actos fueran contrarios á los antecedentes 
de la negociación ni viola torios de los compromisos con- 
traídos por el Gobierno. Mis razonamientos, aunque fun- 
dados en la Constitución de este país y en el Derecho 
Internacional, no alcanzaron á variar la intención insi- 
nuada en los expresados documentos en contra de Co- 
lombia ; intención que ha tomado forma práctica en me- 
didas trascendentales, con la sola variación de que éstas 
no han procedido originariam^ite del Senado sino del 
Poder Ejecutivo de los Estados Unidos. 

Es de grande utilidad, para apreciar con acierto los 
procederes de los dos Gobiernos en el asunto del Canal, 
recordar algunos antecedentes, ya lejanos, pero íntima- 
mente relacionados con los últimos ^ravteimos aconto- 
cimientos que menoscaban la integridad y la soberanía 
de esta República. 

El 14 de Enero de 1869 fue suscrito en Bogotá, por 
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Plenipotenciarios de Colombia y de los Estados Unidos, 
un Trotado para la excavación del Canal que uniera el 
Océano Atlántico con el Pacífico al través del Istmo de 
Panamá. El artículo 8.** de ese proyecto es como sigue : 

" Art. 8."* Los Estados Unidos de Colombia conserva- 
rán su soberanía pc^tica y jurisdicdón sobre el Canal 
y territorio advacente ; pero no sólo permitirán, sino que 
garantizarán a los Estaos Unidos ae América, confor- 
me á la Constitución y leyes vigentes en Colombia, el 
goce pacífico, gobierno, dirección y manejo del Canal, 
como antes se na especificado.^^ 

Antes de someter á la consideración del Congreso 
colombiano ese Tratado, fue sustituido por el de 26 de 
Enero de 1870, cuyo artículo 10 es así : 

Artículo 10. Tan pronto como el Canal con sus de- 
pendencias ó anexidades esté construido, la inspección, 
posesión, dirección y manejo de él pertenecerán á los 
Estados Unidos de América, y serán ejercidos por ellos 
sin ninguna intervención extraña, pero sin jurisdicción 
ni mando alguno sobre el territorio ó sus poMadores. 
Los Estados Unidos de Colombia conservarán su sobera- 
nía política y jurisdicción sobre el Canal y territorio ad- 
yacente ; pero no sólo permitirán, sino que garantizan á 
los Estados Unidos de América, conforme á la Constitu- 
ción y leyes vigentes en Colombia, el goce pacífico y 
tranquilo, y la administración, dirección v manejo del 
Canal como queda dicho. Veto esa garantía no difiere 
bajo ningún respecto de la que en general conceden las 
leyes colombianas á todas las personas y á todos los in- 
tereses comprendidos en el territorio de Colombia ; y si 
para obtener mayor seguridad necesitare y pidiere la 
Empresa alguna fuerza pública extraordinaria, la propor- 
cionará el Gobierno de Colombia á costa de la misma 
Elnpresá;' 

El pa<?to no fue ratificado, porque el Congreso ccrfom- 
biáno ie introdujo modificaciones que el Poder Ejecutivo 
de los Estados Unidlos no accmó ; pero aparece en ambos 

Sroyectos, suscritos por el Ministro de los Estados Uni- 
os, que su Gobierno aceptaba que Colombia conservase 
su plena soberanía y su jurisdicción sobre el Canal y te- 
rritorios advacentes. No fue sino en la Convención sus- 
crita en Washington el 22 de Enero de 1908„ donde, por 
persistente exigencia de dicho Gobierno, expresada mi* 
cialmente por el Jefe de la Comisión ístmica, se consignó 
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la restricción de la autonomía con el establecimiento de 
tribunales mixtos y americanos en la zona, para cono- 
cer y decidir de determinadas causas civiles y crimina- 
les, así como la aplicación de la misma zona á la obra 
del Canal por penodos seculares, á la exclusiva voluntad 
del mismo Gobierno. 

Este cambio radical de miras por parte de los Esta- 
dos Unidos puso en alerta á los puolicistas colinnbianos 
é influyó en la n^ativa del Tratado, mucho más que lo 
insuficiente de la compensación, no obstante que ésta 
era notoriamente pequeña, porque Colombia se desparen- 
dia del derecho de entrar en la posesión y el dominio, sin 
indemnización alguna, de la obra misma del Canal, de 
las tierras baldías concedidas, de los edificios, materiales, 
trabajos y mejoras en el Canal y sus dependencks, que 
debían corresponderle, á lo más tarde, dentro de seis 
años ; pues es bien sabido que la Compañía francesa se 
hallaba en imposibilidad de terminarlo, y que esos bie- 
nes raíces, más los muebles, ^ue eran los únicos que 1& 
Compañía podía conservar, junto con la mayor parte 
de las acciones del Perrocarnl de Panamá, los iba a ad- 
quirir la Unión Americana por $ 40.000,000, en tanto 
aue á Colombia, que tenía la expectativa de obtener to- 
dos los grandes valores que dejo mencionados, no le ofre- 
cía sino $ 10.000,000, y esto sin hacer mención de los ex- 
presados bienes, que eran los que realmente requerían la 
conapensación, sino, según se expresaba en el artículo 25 
del Tratado, '• como precio ó canon del derecho de uso de 
la zona concedida en esta Convención por Colombia á los 
Estados Unidas para la construcción del Canal, así como 
por los derechos de propiedad del Ferrocarril d^ Panamá 
y por la anualidad de doscientos cincuenta mil dólares en 
oro que Colombia deja de cobrar del mismo Ferrocarril, 
asá como en compensación de los demás derechos, privile 
gios y exenciones otorgadas á los EJstados Unidos, y en 
consideración al aumento de gasto de la administración 
pública en el Departamento de Panamá, ocasionado por 
los trabajos de construcción del Canal." 

Colombia, para facilitar la negociación, había con- 
venido en que se le diera esta forma, aun cuando los 
$ 10.000,000 no compensaban la gran masa de bienes y 
valores de qué se desprendía ó á que renunciaba, y no 
obstante que dicha suma y la renta anual de $ 250,000 
no representaban en realidad indemniwdón alguna pQp 
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el uso de la zona ni por el de las islas de Culebra, Naos, 
Perico y Flamenco ; pues la República ha tenido en mira, 
como norma de su conducta en esta materia, no oponer 
obstáculos á la ejecución de aquella magna obra, que 
reclaman los intereses de la navegación y del comercio 
del mundo, otorgando al efecto las más liberales conce- 
siones compatibles con su integridad y soberanía. 

La renta anual de $ 350,000 que Colombia no em* 
pezaría á recibir sino dentro de nueve años, era en 
reemplazo de la que, por sesenta años, debe pagarle la 
Empresa del Ferrocarril de Panamá, y no debía por lo 
mismo figurar como parte* de la compensación en ese 
lapso ; ni tampoco después, porque perdía Colombia el 
derecho de adquirir la propiedad de aquél al expirar el 
término del privilegio, no obstante que es de presumirse 
que el Ferrocarril continúe en servicio come obra auxi- 
liar del Canal. 

Permítame S. S. recordar otros antecedentes que in- 
fluyeron en el Gobierno de Colombia para esperar del de 
los E atados Unidos procederes muy distintos de los que ha 
consumado respecto á la rebelión separatista de Panamá. 

En respuesta á una nota del Encargado de Negocios 
de Colombia en que proponía al Secretario de Estado, el 
30 de Marzo de 1820, el suministro de cierto número de 
armas, y en la cual aducía como razón la de que la Nue- 
va Granada y Venezuela se habían reunido por una lev 
fundamental del soberano Congreso, á pedimento uná- 
nime de los habitantes, y formaban un Estado soberano, 
libre é independiente, bajo la denominación de Repúbli- 
ca de Colombia, con una Constitución provisional y un 
Gtobierno representativo que ejercía tooas las funciones 
correspondientes ala, soberanía sin el más leve impedi- 
mento, 8. E. John Quincy Adams le contestó : 

''Pero como el primer Magistrado d^ la Nación ha 
observado y continúa observando el principio de imi)ar- 
cial neutralidad en esta guerra, considera la obligación 
como indispensable para él de abstenerse de suministrar 
á cualquiera de los partidos en la contienda que se sos- 
tiene, ayuda alguna que en iguales circunstancias él cre- 
vese que le tocaba negar al otro partido. Tal es la ley de 
la neutralidad ; y de esa posición asumida y declarada 
no puede una desviación, siguiendo los principios de la 
Constitución de los Estados Unidos, ser autorizada ó 
sancionada sino por un acto de la Legislatura.^' 
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Notará S. S. que hacía diez años que la Nueva Gra- 
nada y Venezuela habían proclamado su independencia 
y estaban luchando por ella, cuando el Gtobiemo de los 
Estados Unidos reconoció que la ley de la neutralidad le 
impedía suministrar á cualquiera de los partidos em^- 
ñaaos en la contienda alguna ayuda que en iguales cir- 
cunstancias le tocaba negar al otro r^artido ; y observará 
también 8. 8. que, separándose su Gtobierno de esta re^la, 
se apresuró á reconocer la independencia del Istmo, á mi- 
pedir que Colombia lo someta y á poner en vigor, antes 
de que lo aprobara el 8enado, un pacto de garantía de 
esa independencia. 

En el informe del Departamento de Estado al Con- 

§reso, fechado el 14 de Julio de 1860 se halla, respecto 
e las relaciones comerciales entre los Estados Uuidos y 
los países hispanoamericanos, el fragmento que traos: 
cribo : 

'* Con muchos de ellos tenemos relaciones estableci- 
cidas por Tratados particulares. El Tratado de 1846 entre 
los Estados Unidos y la Nueva Granada contiene estipu- 
laciones de garantía para la neutralidad de cierta parte 
del Istmo en el territorio de Colombia y para la protec- 
ción de los derechos de soberanía y propiedad que per- 
tenecen á aquella Nación — Aquel Tratado constituye, 
por tanto, una verdadera alianza de protección entre los 
Estados Unidos y aquella República.'' 

En nota del 30 de Abril de 1866 Mr. 8eward, hablan- 
do de la soberanía é independencia de Colombia en el 
L3tmo, manifestó que " si esos grandes intereses fueren 
alguna vez atacados por algún poder interno ó externo, 
los Estados Unidos estarán listos, en unión del Gobierno 
su aliado, á defenderlos/' 

El 24 de Junio de 1861 dirigió 8. E. el 8r. Blaine, 
8ecretario de Estado, á 8. E. el »r. Lowell, Ministro de 
los Estados Unidos en Londres, una importante nota, 
de la cual tomo estos fragmentos : 

" En 1846 se firmó un Tratado memorable é impor- 
tante entre los Estados Unidas de América y la Repúbli- 
ca de la Nueva Granada, hoy Estados de Colombia. Por 
el artículo 35, en cambio de ciertas concesiones hechas á 
los Estados Unidos, nosotros garantizamos ' positiva y 
eficazmente ' la completa neutralidad del Istmo y de toda 
vía de comunicación interoceánica que pudiera estable- 
cerse en él, y la conservación del libre tránsito de uno á 
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otro mar ; y también nos obligamos á garantizar los de- 
rechos de soberanía y propiedad de los Estados Unidos 
de Colombia sobre el territorio del Istmo comprendido 
dentro de los límites del Estado de Panamá. 

" A juicio del Presidente, la garantía otorgada por 
los Estados Unidos de América no requiere adhesión^ 
asentimiento ni apoyo de otra potencia. En más de una 
ocasión este Gtobi^no ha tenido que llevar á efecto la 
garantía de neutralidad prometida, y nada por el mo- 
mento deja prever ó recelar que haya de ocurrir el caso 
de que esta Nación no pueda dar cumplimiento á lo es- 
tipulado. 

'' Jamás se ha suscitado la menor duda por parte de 
los Estados Unidos acerca del objeto ó alcance de la obli- 
gación que entonces contrajo sobre garantía, así del libre 
tránsito del comercio del mundo por cualquier vía que 
se abriera de uno á otro Océano, como de la protección 
de los derechos territoriales de Colombia contra toda 
agresión ó intervención de cualquier naturaleza," etc. 
"Tampoco ha habido lugar á discutir la importancia de 
las ventajas y beneficios (resultado natural de su posi- 
ción geográfica y de sus relaciones políticas con el con- 
tinente occidental) que obtuvieron los Estados Unidos 
del dueño del territorio, á cambio de esta importante y 
extensa garantía.'' 

(Foreign Relations of the United States, 1881, páginas 
537 y 538). 

Con referencia á dicho asunto envió el mismo Sr. 
Blaine al Sr. Dichman, Ministro de los Estados Unidos 
en Bogotá, el propio día (24 de Junio de 1881 ) este des- 
pacho : 

**8u nota número 269, de 9 del mes próximo pasado, 
me informa acerca de los rumores que confidencialmen- 
te han llegado á sus oídos, consistentes en que Colombia 
procura conseguir de las potencias europeas algo así 
como una declaración en común de la neutralidad del 
Istmo de Panamá y de la soberanía de Colombia sobre 
ese territorio. 

'* En atención á los rumores análogos qué me han 
llegado por varios conductos, los cuales revelan la ten- 
dencia de parte de algunas potencias marítimas á consi- 
derar la conveniencia de aunarse para ofrecer tal garan- 
tía, tengo ya preparadas unas instrucciones circulares 
para los representantes de los Estados Unidos en Euro- 



Digitized by 



Google 



— 13 — 

pa, en que se les ordena que en caso de que tengan moti- 
vos para creer que aquel propósito asume proporciones 
tangibles, den á conocer á los respectivos Gobiernos ante 
quienes están acreditados la opinión del Presidente, de 
que las garantías existentes, según el Tratado de 1846, 
entre los Estados Unidos y Colombia, son completas y 
suficientes, y no requieren refuerzo adicional de ninguna 
otra procedencia. 

" No estoy todavía preparado para dirigir las comu- 
nicacíonas de este Despacho por extenso al Gobierno de 
Colombia ; pero si la excitación que produjo el regreso 
del 8r. Santodomingo Vila á Bogotá, que llegó hasta el 
punto de solicitar el retiro de usted, ha cedido, dando lu- 
gar á mejores sentimientos y manifestando ya la vuelta 
de la confianza, puede usted, si se presenta la oportuni- 
dad, informar al Secretario de Relaciones Exteriores de 
Colombia acerca de las medidas tomadas por este Go- 
bierno al efecto de impedir la realización del recelado 
intento de las potencias europeas dirigido á ofrecer una 
garantía en común, por considerarlo innecesario y ofen- 
sivo tanto para Colombia como para los Estados Unidos." 

{Foreign ReMions, 1881, páginas 356 y 357). 

Las declaraciones hechas en las precedentes notas 
produjeron en este país la convicción de que sus dere- 
chos territoriales en el Istmo de Panamá serían protegi- 
dos por la Unión Americana "contra toda agresión," y la 
de que la garantía para ello ofrecida no requería coope- 
ración, asentimiento ni apoyo de ningún otro poder, y 
mucho menos del que se pr -sentaba como un garante 
tan completo y suficiente qu^^ no requería refuerzo adi- 
cional de ninguna otra procedencia. 

La garantía fue estipulada en una cláusula especial 
del Tratado de paz, amistad, navegación y comercio de 
1846. Ya se considere tan sólo como cláusula de este pac- 
to, ya como tratado de garantía, ó bien como alianza de 
protección, es un compromiso solemne que obliga á los 
Estados Unidos, y del cual en esta ocasión han prescindi- 
do. Tal proceder del garante será juzgado y calificado por 
la Historia, Juez Supremo, en la tierra, de los hombres 
y de las naciones. 

Los Plenipotenciarios de la Alemania del Norte, de 
Austria-Hungría, de la Gran Bretaña, de Italia, de Ru- 
sia y de Turquía, declararon que " reconocían, como un 
principio esencial del Derecho Internacional, que ningu- 
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na potencia podía libertarse de las obligaciones de un 
tratado ni modificar sus disposiciones de otro modo que 
con el asentimiento de las partes contratante, obtenido 
por. medio dé un consentimiento amistoso.'^ 

ÍAdición al Protocolo de 5, 12 de Enero de 1871). 

Con la inteligencia dada en esta ocasión por el Gk>- 
bierno de los Estados Unidos al artículo 35 del Tratado de 
1846, por su exclusiva voluntad, ó sea sin el asentimien- 
to de Colombia, se liberta de la obligación contraída de 
garantizar la propiedad y soberanía de este país en el 
Jjstmo, y se atribuye la facultad, como lo ha necho, de 
proceder en un sentido diametralmente opuesto á esa 
obligación, lo que es violatorio del principio esencial del 
Derecho público expresamente reconocido por las citadas 
potencias. En ese principio amparaba Colombia sus de- 
rechos (íomo en un baluarte inexpugnable, y así lo ex- 
presé recientemente ante el Senado, por haberse revelado 
en esa corporación temores de que en el Departamento 
de Panamá estallara un movimiento separatista. 

Pero esa confianza no sólo se fundaba en aquel prin- 
cipio, sino que provenía también de los términos del Tra- 
tado, de las notas del Sr. Blaine, y de la que el 5 de 
Agosto de 1903 me dirigió el Sr. Ministro de los Estados 
Unidos, en la cual, entre otras cosas muy importantes, 
se lee: 

" Es sensible que la referencia que en el informe de 
la Comisión del Senado se hace á la necesidad de que se 
declare la efectividad del Tratado de 1846-48, envuelva 
casi una duda de la buena fe de las intenciones de los 
Estados Unidos en el cumplimiento de aquél. Debo ase- 
gurar á S. S. que, á menos que se denuncie el Tratado 
de acuerdo con la cláusula que provee la manera de efec- 
tuarlo, mi Gobierno no es capaz de violarlo ni en su le- 
tra ni en su espíritu ; ni Colombia debería temer que, en 
caso de ratificarse el Tratado pendiente, hubiera el Go- 
bierno de los Estados Unidos de descuidar el cumpli- 
miento de las cláusulas que garantizan la soberanía de 
ella, concebidas corao se hallan en términos todavía más 
precisos y solemnes que los de 1846.'' 

Me referí tácitamente al fragmento que acabo de 
copiar cuando dije también ante dicha Cámara que 
mientras el Tratado de 1846 no fuera denunciado, la pro- 
piedad y la soberanía de Colombia en el Istmo de Pana- 
má no estaban expuestas á ningún peligro. Las declara- 
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ciones del Honorable Representante de los Estados Uni- 
dos y el artículo 4 "^ de la ley norteamericana de 28 de 
Junio de 1902, que disponía se abriese el Canal por Ni- 
caragua si no se llevaba á cabo la negociación con 
Colombia, ley que fue comunicada á este Gtobiemo, jus- 
tifican pjor completo su confiada actitud, no obstante 
lügunos indicios; entre ellos los escritos de órganos de la 
prensa de los Estados Unidos y de otros países, que acon- 
sejaban ó denunciaban el movimiento revolucionario 
§ue se ha efectuado en Panamá, porque las promesas dd 
r. Ministro y la orden contenida en la ley desautoriza- 
ban terminantemente tales denuncios, tales consejos y 
todo recelo. 

Si 8. E. el Sr. Beaupré no hubiera hecho esas termi- 
nantes declaraciones, ni el Gobierno de los Estados Uni- 
dos comunicado al de Colombia la Ley de 28 de Junio de 
1902, las medidas de precaución que éste hubiera toma- 
do habrían conjurado con toda seguridad los aconteci- 
mientos revolucionarios que han tenido lugar del 3 de 
Noviembre en adelante en aquella comarca. 

El Gobierno de los Estados Unidos ha ejercido en el 
Istmo de Panamá la soberanía militar para favorecerla 
independencia de ese Departamento colombiano. Siendo 
esto así— y es innegable que así es— j cuál será la suerte 
futura, en cuanto á independencia é integridad, de las 
nacionalidades del Centro y del Sur de América ? Es ló- 
gica la deducción de que será la que quiera depararles la 
poderosa y para ellos irresistible República del Norte. 

El Canal interoceánico modificará las condiciones de 
la navegación en los dos mares ; pero con el fin de exca^ 
vario en una zona que esté bajo el dominio de los Esta- 
dos Unidos, se ha subvertido la solidaridad americana ; y 
si los vínculos gubernamentales del Departamento de 
Panamá con la República de Colombia quedaran definí 
tivamente disueltos, también quedarían quebrantados 
los de confianza y confraternidad que han sido el lazo de 
unión entre los pueblos soberanos de este hemisferio. 
Hago esta observación como muy pertinente, porque á 
Colombia le ha tocado sufrir la aplicación del nuevo ré- 
gimen, que aparece como una amenaza para la integri- 
dad, la autonomía y la consolidación de las repúblicas de 
este Continente. Es de esperarse que el pueblo de los Es- 
tados Unidos, no obstante el Tratado que garantiza la 
independencia de Panamá, no consienta en el estableci- 
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miento definitivo de tal régimen, y que la solución del 
actual incidente entre los dos paises sea la de reintegrar 
á Colombia y afianzar las relaciones de amistad oue de* 
hea existir entre las nacionalidades del Nuevo Mundo, 
para impulsar su desarrollo en las vías del progreso f un- 
dado en el orden y en el Derecho. 

En copias impresas remitidas por la Legación de 
Colombia en Wáshmgton, se han recibido en este Minis- 
terio el Mensaje general que el 7 de Diciembre de 1903 
pasó S. K el Presidente de los Estados Unidos al Senado, 
y otro especial que el 4 de Enero de 1904 dirigió á la mis- 
ma corpjoración sobre el asunto del Canal interoceánico, 
en relación con el movimiento separatista de Panamá. 
En dichos mensajes encuentro conceptos de suma tras- 
cendencia, y referencias que me hallo en el imprescindible 
deber de tomar en respetuosa consideración, por cuanto 
atañen directamente a esta República. No es mi ánimo 
entrar en el análisis de cada uno de esos conceptos y re- 
ferencias, sino hacer una breve exposición en orden á los 
más culminantes, á fin tan sólo de que no llegue á supo- 
nerse que Colombia acepta ó reconoce implícitamente 
hechos citados como antecedentes que en tooo ó en parte 
están en desacuerdo con sus anales, y porque el silencio 
equivaldría también á admitir en su perjuicio principios 
y doctrinas contrarios á otros umversalmente consagra* 
dos como tutelares de la int^ridad y soberanía de las 
naciones y de la eficacia de los Tratados públicos. 

El Tratado de 1846 no inviste á los Estados Unidos 
de un derecho substancial de propiedad, cercenado de los 
derechos de propiedad y soberanía que entonces tenía la 
Nueva Granada (hoy Colombia) sobre dicho territorio. 
El dominio territorial no se traspasa transitoriamente, 
SQgún los principios universales de Derecho público, sino 
con pacto de retroventa ; y en el Tratado no hay estipu- 
laciones de esa naturaleza ni de venta á perpetuidad, lo 
3ue estaría en contradicción con el carácter denunciaWe 
ado á ese instrumento diplomático, el cual no tiene nin- 
§una de las condiciones inherentes á la traslación del 
ominio ni al traspaso á perpetuidad del uso, aun con- 
siderado como servidumbre. 

De las perturbaciones del orden en el Istmo, en la 
sinopsis que presenta el Mensaje del 7 de Diciembre, 
que los informes de los Cónsules norteamericanos ha- 
cen subir á la cifra de 53 en 57 años, hay 19 que figu- 
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ran respectivamente con los títulos de asonadas, conatos 
de incendio, tumultos ó sublevaciones, porque fueron in- 
cidentes muy pasajeros, que no pueden calificarse de re- 
voluciones y que, con los mismos ú otros nombres, ocu- 
rren con frecuencia aun en los países más adelantados 
del Nuevo y del Antiguo Mundo. 

Quedan 34 perturbaciones, de las cuales 8 afectaron 
á toda la Nación y 26 fueron locales, en lo general de 
corta duración, y en su gran majoría consumadas du- 
rante el régimen federal, que principió en el Istmo en 
1855 y terminó en 1886. La que se inició en 1899 duró 
tres años y se hace figurar por separado en cada uno 
de los de 1900, 1901 y 1902, contándola así por 4 revo- 
luciones. 

A pesar de los trastornos del orden ocurridos duran- 
te la vigencia del Tratado de 1846, el tránsito interoceá- 
nico, si se ha interrumpido algunas veces, ha sido por 
tiempo inapreciable, y estoy cierto de que han transcu- 
rrido largas épocas sin que haya tenido lugar la más 
leve interrupción. 

Es verdad que la presencia de buques de los Estados 
Unidos y el desembarco de tropas de ese país, aunque en 
muy raras ocasiones efectuado, y sin que hubieran teni- 
do que combatir, han contribuido á la seguridad del 
tránsito, lo cual fue precisamente el objeto del artículo 
35 del pacto, y por ello se otorgaron á los Estados uni- 
dos suncientes compensaciones. Es notorio qi», de ordi- 
nario, en los 57 años de la vigencia de aquel pacto han 
funcionado regularmente las instituciones y se ha man- 
tenido la paz en el Istmo, y que, por tanto, Colombia se 
ha mostrado capaz de gobernar aquel Departamento. 

Para afianzar el orden en el Istmo no basta al Go- 
bierno de los Estados Unidos asegurarle la independen- 
cia ; le es preciso imponérselo como soberano del terri- 
torio, porque los movimientos revolucionarios que se 
han efectuado en esa región, exceptuando unos pocos, 
han sido preparados y ejecutados, en todo ó en su mayor 
parte, por los istmeños, y han tenido caracteres exclusi- 
vamente políticos; de suerte que los extranjeros y la 
movilización interoceánica no han sido objeto de ataques 
de los contendores. 

La autonomía no sería para el Istmo prenda de 
constante paz, como no ha sido para ninguno de los 
pueblos de este Continente, en los cuales, no cfcstante 
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sus disturbios, prospera el comercio y avanza la civili- 
zación. 

Sin duda en previsión de la necesidad de imponer la 
paz al Istmo, fue consignado en la Convención entre Pa- 
namá y los Estados Unidos, en el artículo T.'^, el siguien- 
te aparte : 

" El mismo derecho y autoridad tendrán los Estados 
Unidos para mantener el orden público en el caso de que 
el Gobierno de Panamá no pudiere mantenerlo en Pa- 
namá y Colón.'' 

Robustece la anterior estipulación esta otra del mis- 
mo pacto: 

*' Artículo SI. Si en cualquier tiempo hubiere nece- 
sidad de emplear la fuerza armada para seguridad j 
Erotección del Canal ó de las embarcaciones que de el 
agan uso ó dé los ferrocarriles y otras obras, los Esta- 
dos Unidos te)idrán derecho de usar discrecionalmente 
de su policía de tierra ó de sus fuerzas navales, y de 
establecer fortificaciones para ese fin." 

En consonancia con las dos precedentes estipulacio- 
nes del Tratado, se introdujo en la Constitución de la 
intitulada República de Panamá el artículo 131, que es 
del tenor siguiente : 

''El Gobierno de los Estados Unidos de América 

?uede intervenir en cualquier parte de la República de 
^anamá para restablecer el orden público y el régimen 
constitucional en el caso de que sean turbados, con tal 
que esa Nación, por medio de un tratado, asuma ó haya 
asumido la obli^ción de garantizar la independencia y 
soberanía de esta República." 

En virtud del precedente artículo y de los dos del 
Tratado que están ¿n relación con él, la autonomía de 
Panamá viene á ser enteramente ilusoria. 

Pruebas incontestables de que Colombia no se ha 
situado, re peCto al tránsito, en un aislamiento oriraital 
ni adoptado in3ustx)s procederes para oponerse á que del 
Istmo de Panátná se haga uso general para el tráfico, 
son el hecho de que está construida, por contrato con 
ella, como la tercera parte del Canal, y el de que una 
Compañía francesa está comprometida á entregarlo ter- 
minado en 1910, como también el de que, como dije en 
otra ocasióü, Colombia ha declarado libre el paso de via- 
jeros y mercancías del uno al otro mar, y lo ha mante- 
nido franco y seguro durante más de medio siglo, po- 
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niendo de esta manera su territorio y sus autoridades al 
servicio del comercio del mundo : esto sin contar que, 
desde su fundación, la República, por medio de actos 
legislativos y de varias negociaciones, ha mostrado el 
mayor empeño en facilitar la apertura del Canal ístmico, 
la cual fue uno de los puntos de discusión en el Congreso 
de las Repúblicas del Continente, convocado por Bolívar 
en 1826. 

'* Los Estados Unidos han decidido que ningún otro 
Gobierno debe construir el Canal." Tal declaración, acom- 
pañada de la que también ha hecho el Gobierno de S. 8. 
en el sentido de que la construcción de esa obra no se 
puede aplazar, y de la de que no abrirían el Canal de Ni- 
caragua, preconstituyeron la política que lógicamente 
había de conducir al desconocimiento de la soberanía de 
Colombia en el Istmo, del Tratado de 1846 y de las pres- 
cripciones del Derecho Internacional respecto del reco- 
nocimiento de nuevos Estados. 

En la Convención Hay-Pauncefote se estipuló que 
el Canal podría ser construido bajo los auspicios del 
Gobierno ae los Estados Unidos ; pero de ello no se de- 
duce ningún derecho para la construcción de la obra sin 
el consentimiento del soberano del territorio, previo 
arreglo equitativo en que se tuvieran en cuenta las con- 
veniencias del tráfico universal y los intereses de tal 
soberano, con tanto mayor razón cuanto éste, que es el 
caso de Colombia, no había pretendido en manera al^- 
na cerrar el paso al tráfico univer- al, sino antes facili- 
tarlo por medio de varias negociaciones, de las cuales la 
mayor parte no se llevaron á efecto por causas indepen- 
dientes de su voluntad. 

El ofrecimiento al Ministro norteamericano hecho 
por uno de los hombres de más alta posición en los cir- 
cuios oficiales de Colombia, respecto á l^ aprobación del. 
Tratado Herrán-Hay por acto legislativo ó por un Con- 
greso nuevo y adicto, no alcanzo^ á tomar las proporcio- 
nes de un acto gubernamental ; que, á haberlas tomado, 
la Administración habría cumplido sus compromisos, 
entre ellos, llegado ese evento, el de procurar por todos 
los medios legales obtener la aprobación del Congreso. 

Como ya lo he manifestado, el Gobierno de Colom- 
bia no dio importancia á las noticias de la prensa que 
anunciaban el movimiento separatista, porque, como lo 
declaré en el Senado, tal movimiento no era de temarse 
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Í)or estar en vigencia el Tratado de 1846, y ser absoluta 
a confianza del Gobierno colombiano de que aquel pacto 
sería estrictamente cumplido por los Estados Unidos. En 
tales circunstancias, el Departamento de Panamá no po- 
día independizarse sin apoyo extraño muy poderoso. 

Atendidas las buenas relaciones y la perfecta inteli- 
gencia que han existido entre los dos Gobiernos, parece 
indicado que el de los Estados Unidos hubiera hecho sa- 
ber al de Colombia que, según los informes de sus Agen- 
tes, era inminente una revolución en Panamá para des- 
integrar la República, y que había tomado medidas para 
^ue sus naves de guerra estuviesen en aguas que les fa- 
cilitasen la llegada al Istmo cuando estallara el movi- 
miento. 

En vez de ese procedimiento amistoso, siguió el de 
dictar las órdenes comunicadas á los Comandantes del 
Boston, del NashviUe y del Dixie, contenidas en el siguien- 
te despacho : 

'^ Mantengan ustedes libre y sin interrupción el 
tránsito. Si se amenazare interrumpirlo por fuerza ar- 
enada, ocupen ustedes la línea del Ferrocarril. Eviten 
ustedes el desembarco de toda fuerza armada con propó- 
-sitos hostiles, sea ella del Gobierno, sea de los revoluoio- 
narios, en cualquier punto dentro de una zona de 50 mi- 
llas de Panamá. Infórmase que la fuerza del Gobierno 
viene acercándose al Istmo en sus buques. Eviten uste- 
des el desembarco si, á juicio suyo, él hubiera de preci- 
pitar un conñicto." 

Estas órdenes no concuerdan con los precedentes 
-establecidos por el Gobierno norteamericano, el cual no 
había nunca, en disturbios anteriores, impedido el des- 
embarco de las tropas del Gobierno colombiano ni el 
tránsito de ellas por el Ferrocarril, como aparece en las 
mismas órdenes transcritas en el Mensaje de 7 de Di- 
ciembre dictadas en los afios de 1900, 1901 y 1902, en las 
cuales apenas se disponía tomar medidas para impedir 
que se interrumpiera ó pusiera en peligro el tránsito 
convirtiendo la línea del Ferrocarril en teatro de hostili- 
dades ; y se cumplieron transportando á los soldados en 
un tren y las armas en otro ; procedimiento contra el 
cual se quejó la Liegación de Colombia en Washington, 
por no ser conforme á las estipulaciones del Tratado, 
queja que fue atendida por el Gobierno norteamericano. 
Entre el Ministro granadino, General Herrán, y el 
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Secretario de Estado, General Casey, se acordó en Sép 
tiembre de 1858 que en lo sucesivo, cuando hubiesen de 
pasar fuerzas americanas por el territorio del Istmo, lo 
harían desarmadas y como grupos de simples individuos- 
particulares, "sin gozar de las exenciones que son de^ 
costumbre cuando transitan como tropas por territorios 
extranjeros, sino que están sujetos á la jurisdicción te- 
rritorial, lo mismo que los demás extranjeros." En 1885 
los Estados Unidos enviaron fuerzas á Panamá, y á pe- 
sar de hallarse indefensa la línea del Ferrocarril y de- 
haber llegado uno de los bandos contendores hasta eí 
extremo de reducir á prisión al Cónsul norteamericano,, 
el Gobierno de los Estados Unidos no pretendió ejercer 
allí actos de autoridad ó jurisdicción, habiendo bastado- 
una simple queja del 8r. Becerra, Ministro de Colombia, 
para que el Secretario de Estado, Sr. Bayard, diese expli- 
caciones por la detención en el crucero Óalena^ de dos de 
los incendiarios de Colón y mandase entregarlos á la. 
autoridad local. 

Al dar cuenta el Ministro colombiano, Dr. Concha, 
de una conferencia que tuvo lugar en el Departamento 
de Estado el 4 de Noviembre de 1902, relativa á las ne- 
gociaciones del Tratado del Canal, informa, en relación 
con los sucesos del Istmo en Septiembre y Octubre del 
propio año, lo siguiente : 

" El Sr. Hay se refirió directa y espontánea- 
mente á la actitud del Almirante Casey en aquellos su- 
cesos, y manifestó que se había dirigido al Ministro de-: 
los Estados Unidos en Bogotá ordenándole que signifi- 
case al Ministro de Relaciones de Colombia la cordiat 
amistad del Gobierno norteamericano y el deseo que á/. 
éste anima de evitar todo acto ó procedimiento que pu- 
diera lastimar la dignidad ó soberanía colombianas ó 
menoscabar sus derechos de Nación independiente ; que 
en tal sentido se habían dirigido también por cable co- 
municaciones al Almirante Casey con el fin de que ajus- 
tase sus procederes á ese espíritu de su Gobierno, y que 
efectivamente los asuntos habían cambiado de aspecto 
en el Istmo, como lo mostraban los despachos publica- 
dos, y que hoy reinaba completa armonía en aquel terri- 
torio entre las autoridades de uno y otro país " 

En mi nota del 19 de Noviembre de 1903 para esa 
Honorable Legación, consigné este fragmento : 

*' El reconocimiento como Estado por una potencia 
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de un Departamento al cuaI se pretende separar de la 
I^ión á que pertenece, no implica ni Intima la inter- 
vención de tal potencia en la lucha que el intento sepa- 
ratista pueda producir ; por lo cual el uobiemo de Colom- 
bia juzga que, aun cuando el de los Estados Unidos ha 
venido prescindiendo en esta emergencia del cumpli- 
miento del Tratado de 1846, en cuanto á su obligación 
de garantizar la propiedad y la soberanía de Colombia 
en el Istmo, y en el supuesto de que persista en esa acti- 
tud, es cuando menos de esperarse que permanezca neu- 
tral, no impida el sometimiento, y se atetenga de recono- 
cer á los rebeldes como beligerantes." 

Cito el precedente párrafo para recordar que el Otcy 
bierno de Colombia no na exigido al de los Estados Uni- 
dos que someta á los rebeldes, sino porque no le ha permi- 
tido el desembarco de sus tropas destinadas á someterlos. 

El Comandante de la Arm tda de los Estados Unidos 
dirigió el 4 de Noviembre un oficio al Jefe del Batallón 
TiradoreSy en estos términos : 

** Tengo conocimiento de que la situación de los asun- 
tos en Panamá es tal, que un movimiento de las tropas 
colombianas que están en Colón hacia aquella vecindad 
traerá un conflicto, y amenaza el libre y no interrumpido 
tránsito del Istmo, el cual el Gobierno de los Estados 
Unidos está oblifi^ado á mantener. Tengo, por tanto, el 
honor de avisar á usted que he ordenado al Superinten- 
dente del Perrrocarril de Panamá en Colón, que no debe 
transportar en su línea las tropas del Gobierno ni las de 
la parte contraria. Esperando que esta acción de mi par- 
te merecerá su cordial asentimiento, tengo el honor de 
ser muy respetuosamente, 

John Hubbart, 

Comandante de la A^rmada de los Est»do8 Unidos 

Según informe del General Tobar, esta orden no 
fue cumplida sino respecto de las tropas del Gobierm^de 
Colombia: al Comandante General del Ejército de Pana- 
má y á otros militares que fueron conducidos presos de 
Panamá á Colón por la vía férrea, los custodiaron como 
doscientos soldados de los rebeldes, á cuyo servicio ha 
Mtado constantemente aquella vía ; en tanto que el Su- 
perintendente se negó á transportar el Batallón Tira- 
dores de la segunda á la primera de las poblaciones, con 
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el asentimiento, es claro, del Comandante Hnbbart, quien, 
como se ha visto en su nota, había asumido la autoridad 
suprema respecto del tránsito militar en la línea férrea. 

En declaración rendida el 6 de Noviembre ante el Jefe 
Militar de la Plaza de Cartagena por el Coronel Jefe del 
Tircuiores, consta que en los días 4 y 5 del propio mes se 
desembarcaron en Colón tropas y artillería de las naves 
de guerra norteamericanas; que estas fuerzas se acuar- 
telaron en las oficinas del Ferrocarril y construyeron 
trincheras; que habiéndose dirigido al Cónsul de los Esta- 
pos Unidos, éste contestó al Coronel que retirara sus 
fuerzas de la población para hacer reembarcar el Cónsul 
las de su país; y que uno de los motivos que determina* 
ron el regreso a Cartagena del Batallón fue la actitud 
amenazante de los oficiales y tropa de los Estados Unidos. 

El 8 de Noviembre visitó en Panamá en su prisión 
al Gteiieral en Jefe del Ejército del Atlántico, el Sr. 
Manuel Amador Guerrero, Jefe principal del movi- 
miento separatista y ahora Prasidente de la llamada 
República de Panamá, quien le manifestó, como consta 
en el informe que dicho General rindió al Ministerio de 
Guerra el 80 de Noviembre de 1903— el cual fue publicado 
desde entonces — que los hechos consumados la víspera 
eran el resultado de un plan maduramente concebido, 
largamente discutido en Panamá y en Washington, y 
ejecutado bajo la protección y garantía del Gobierno de 
los Estados Unidos, con quien el personalmente acababa 
de entenderse, y del cual había recibido dos millones y 
medio de dólares para emplearlos en los primeros gastos 
de la nueva República, como también que ya estaban 
unos barcos americanos en Colón para proteger el mo- 
vimiento revolucionario; por lo cual toda resistencia 
sería inútil, y el expresado General debía, por espíritu de 
humanidad, ordenar que se reembarcara el Batallón 
Tiradores. 

Los Sres. Tomás Arias y Federico Boyd, miem- 
bros que fueron de la titulada Junta de Gobierno, le hi- 
cieron análogas manifestaciones. 

Se tiene noticia en este Ministerio de que el Sr. Ama- 
dor Guerrero ha contradicho la relación del General 
Tobar; jjero no se sabe que hayan hecho lo mismo los 
Sres, Arias y Boyd, ni con referencia á la del Greneral 
Tobar, ni á la que en igual sentido hizo el General Ama- 
ya^ Jefe de Estado Mayor del Ejército del Atlántico, 
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quien estuvo también preso en Panamá; y así, del juicio 
que á este respecto hubo de formarse v que rechaza el 
segundo de los mensajes, son responsables aJgunos de los 
principales Jefes del movimiento separatista. 

Aunque de las explicaciones contenidas en los men- 
sajes resulta que la presencia de las naves norteameri- 
canas en las aguas del Istmo no tuvo por objeto en 
manera alguna dar apoyo al movimiento revolucionario, 
no puede remitirse á duda que la presencia de esas naves 
animó á los que lo consumaron, y que los actos posterio- 
res de sus Comandantes le han dado proporciones forma- 
les, porque han paralizado la acción de Colombia para 
someter á los rebeldes. 

Que los panameños querían ir de la ciudad capital á 
la de Colón a atacar á las tropas colombianas para sacar- 
las de la población, es un propósito de que no habla el 
Comandante Hubbart en sus informes, y sólo figura en 
un artículo dirigido por un corresponsal al New York 
Evening Post ; y así, el no haberlo efectuado pudo de- 
pender de falta de voluntad ó de haberlo considerado 
innecesario, vista la actitud asumida por las fuerzas de 
los buques norteamericanos para impedir que Colombia 
recuperase el Istmo, actitud persistentemente manteni- 
da y que al fin ha sido declarada en esta forma : " Es 
muy de desearse que no haya de. nuestra parte una con- 
ducta imprudente que pueda animar á Colombia á em- 
peñarse en una guerra que no puede tener por resultado 
el que se le restituya su dominio en el Istmo, sino que 
puede costar mucha sangre y sufrimiento." Sólo en el 
caso de que los Estados Unidos tomaran, como han to- 
mado, á su cargo la defensa de los separatistas, la gue- 
rra que Colombia empeñara con ellos no podría tener 
por resultado el que se le restituyera su dominio en el 
Istmo, pues es notoria la superioridad de los elemento» 
militares de esta República sobre los del pequeño Depar- 
tamento de Panamá. 

La acción de los istmeños no se hizo en manera al- 
guna aparente de modo unánime. En este punto, como 
en otros, ha sido erróneamente informado el Gobierno 
de los Estados Unidos. Ciudadanos naturales y de los más 
importantes del Istmo no han aceptado la secesión, entre 
ellos los Sres. José Marcelino Hurtado, antiguo Ministro 
Diplomático, el Senador D. Juan B. Pérez y Soto, el Re- 
presentante D. Osear Terán, D. BeUsario Porras, D. Car- 
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ios Vallarino y D. Alejandro V. Orillac. El Dr. Pablo 
Arosemena, antiguo Secretario de Estado en Colombia y 
Presidente que fue de la pretendida Convención, explicó 
por la prensa que no era partidario del movimiento se- 
paratista, pero que lo aceptaba porque lo consideraba 
irrevocable. En Colón no sabía el pueblo en la noche 
del 3 de Noviembre que en Panamá se estuviera efec- 
tuando la rebelión, y lo propio ocurría en el resto del 
territorio del Istmo, rarece que posteriormente han acep- 
tado el movimiento por la propia razón porque lo aceptó 
el Dr. Arosemena. 

En contra de la supuesta unanimidad del movimien- 
to revolucionario hay además el antecedente de que 
istmeños de alta posición y considerables en número, 
significaron por la prensa que sus opiniones eran adver- 
sas á la aprobación del Tratado Herrán-Hay ; siendo de 
notarse que fueron de igual concepto varias hojas perió- 
dicas de la misma ciudad de Panamá. 

Declara el Gobierno de los Estados Unidos que en el 
reconocimiento de la independencia de Panamá procedió 
contra la re^la general de no reconocer á un nuevo Esta- 
do como independiente en tanto que no haya mostrado 
que es capaz de conservar su independencia, y que esa 
regla se deriva del principio de la no intervención ; pero 
sostiene que su proceder está justificado por tres razones, 
que son : 1.*, los derechos de sus Tratados ; 2,*, sus intere- 
ses nacionales y su seguridad ; y 3.*, los intereses colecti- 
vos de la civilización. 

Los derechos que le dan sus Tratados pretende deri- 
varlos de la parte del artículo 35 del de 1846, que dice : 

'*E1 Gobierno de la Nueva Granada garantiza al Go- 
bierno de los Estados Unidos que el derecho de vía ó 
tránsito al través del Istmo de Panamá, por cualesquie- 
ra medios de comunicación que ahora existan ó en lo 
sucesivo puedan abrirse, estará franco y expedito para 
los ciudadanos y el Gobierno de los Estados Unidos, y 
para el transporte de cualesquiera artículos de productos, 
manufacturas ó mercancías de lícito comercio, pertene- 
cientes á ciudadanos de los Estados Unidos ; que no se 
impondrán ni cobrarán á los ciudadanos de los Estados 
Unidos, ni á sus mercancías de lícito comercio, otras car- 
gas ó peajes, á su paso por cualquier camino ó canal que 
pueda hacerse por el Gobierno de la Nueva Granada ó 
con su autoridad, sino los que en semejantes circunstan- 
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das se iinpon|;an ó cobren á loe ciudadanoe granadinos ; 
qne cnal^uiera de estos produotos, manufacturas ó 
mercancías pertenecientes a ciudadanoe de los Estados 
Unidos que pasen en cualquier dirección de un mar á 
otro, con el objeto de exi)ortarse á cualquier otro país 
extranjero, no estarán sujetos á derecho alguno de im- 
portación ; y si lo hubieren pagado, deberá reembolsarse 
al verificarse la exportación ; y que los ciudadanos de los 
Estados Unidos, al pasar así por el dicho Istmo, no esta^ 
rán sujetos á otros derechos, peiges ó impuestos de cual- 
quier clase, sino aquellos á que estuvieren sujetos los 
ciudadanos naturales-^^ 

Interpreta el Gtobierno americano la precedente esti- 
pulación en el sentido de que si el Tratado de 1846 no 
obligó en sus términos á la Nueva Granada á otorgar 
concesiones para la construcción de medios oceánicos de 
comunicación, ello fue solamente porque se imaginaba 
que en tiempo alguno esas concesiones hubieran de ne- 
garse, y que, como expresamente se estipuló que los Es- 
tados Unidos, en compensación de su onerosa garantía 
de la soberanía de la Nueva Granada, gozarían del dere 
cho de tránsito libre y expedito por todo medio de comu- 
niííación que se construyese, el claro intentx) del Tratado 
hacía innecesario, si no superfino, el estipular en pala- 
bras que no se negaría el permiso para la construcción 
de esos modos de comunicación. 

Esta interpretación se separa de las reglas general- 
mente admitidas para la inteligencia de los Tratados 
públicos. No hay ninguna que autorice para sostener 
que un pacto expresa lo que no se ha consignado en él ; 

&está perfectamente claro que lo que el Gtobierno de la 
ueva Granada garantizó al de los Estados Unidos no 
fue sino el derecho de vía ó tránsito al través del Istmo 
de Panamá, por cualesquiera medios de comunicación 
que existieran ó que en lo sucesivo pudieran abrirse, y 

?ue no se les impondrían á los ciudadanos de los Estados 
luidos ni á sus mercancías otras cargas ó peajes á su 
paso por cualquier camino ó canal que pueda hacerse 
por el Gobierno de la Nueva Granada ó con su autoridad, 
sino los que se impusieran á ciudadanos granadinos. En 
consecuencia, se habla implícitamente de un canal que 
pudiera abrirse por el Gobierno de la Nueva Granada 
(hoy Colombia) o con su autoridad ; y en ninguna parte 
se establece que la construcción de esa obra fuese la idea 
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cardinal del Tratado, y mucho menos que el Gtobierno 
de Colombia no pudiera negar el privil^o de hacerlo ai 
de los !^tados Unidoa 

lia interpretación que de esta cláusula hace el Go- 
bierno de los Estados Unidas adiciona de tal man^a el 
Tratado, que Colombia no puede menos de declarar que 
no contrajo los compromisos que á este respecto conside- 
ra el Gobierno norteamericano que era superfino expre- 
sar, y que tal interpretación, por ser de todo punto in- 
justificada, inicia un sistema ae deducción de compromi- 
sos implícitos que no se compadece con las practicas 
internacionales, ni con la voluntad de las altas partes 
contratantes, ni con las reglas universalmente aceptadas 
para hacer de los- Tratados públicos la fuente y base 
principal de la ley de las naciones. 

El destino del Istmo para el tránsito proviene de su 
posición geográfica, y el Gobierno de Colombia ha venido 
dirigiendo persistentemente por muchos años sus esfuer- 
zos en el sentido de mejorar esa vía con medios rápidos 
de transporte, como los ferrocarriles y el Canal inter- 
oceánico, según lo dejo ya expuesto en la presente nota. 

Habiendo recibido aviso este Gtobierno de que el de 
los Estados Unidos impedía desembarcar las tropas co^ 
lombianas en el Istmo, pedí verbalmente á S. E. el Sr. 
Beaupré que dirigiese á su Gobierno en mi nombre, y 
por el cable, las siguientes preguntas : 

" !.• Si, teniendo el GoDierno de los Estados Unidos 
buQues de guerra en Colón y Panamá, no impediría que 
el Gobierno de Colombia desembarcase tropas y librara 
combates en esos puertos y en la línea del Ferrocarril, 
si fuese necesario ; 

2.* Si, en caso de que el Gobierno de Colombia por 
cualquier circunstancia no pudiese refrenar el movi- 
miento separatista, el Gobierno norteamericano estaría 
dispuesto á coadyuvar su acción para mantener la pro- 
piedad y soberanía de Colombia en el Istmo, al tenor del 
artículo 35 del Tratado de 1846." 

La circunstancia prevista de que el Gobierno de Co- 
lombia no pudiese refrenar el movimiento separatista, 
era la de que el de los Estados Unidos se lo impidiera, 
caso en el cual, es evidente (jue estaba en el deber de re- 
frenarla él conforme á lo estipulado en la parte final del 
artículo 35 del Tratado de 1846, que es complementaria 
de la antes citada, y contiene el compromiso de los Esta- 
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dos Unidos de garantizar la propiedad y soberanía de 
Colombia en el Istmo de Panamá. 

La doctrina expuesta como segunda razón para ha- 
cer el reconocimiento, de que lo imponían las supremas 
condiciones de los intereses y la seguridad de los Estados 
Unidos, no se funda en ningún principio del Derecho pú- 
blico. Además, si el cumplimiento de un Tratado que 
obliga á lo opuesto de reconocer la independencia de un 
Departamento, es contrario á los intereses y á la seguri- 
dad de uno de los países contratantes, tiene éste derecho 
para denunciarlo, pero no para proceder en sentido ad- 
verso á sus estipulaciones. Si los Estados Unidos, en con- 
formidad con el numeral 3.^ del artículo 35 del Tratado 
de 1846, hubieran notificado su deseo de reformarlo para 
suprimir la garantía, Colombia, advertida del peligro que 
la amenazaba, habría procurado evitarlo por medio de 
otras negociaciones para la apertura del Canal. 

Ese pacto era obstáculo insuperable para que los Es 
tados Unidos procediesen por razones exclusivas de inte- 
reses y de seguridad ; pero aunque no hubiera existido, 
el procedimiento que adoptaron para impedir á Colom- 
bia hacer uso de la fuerza para someter la rebelión, no 
puede fundarse sino en el supremo dominio internado 
nal que, en definitiva, es el de la conquista, y se halla en 
abierta contraposición á los principios de libertad y au- 
tonomía de que aparecía como abanderado en América 
el gran pueblo norteamericano. 

La política que tienda á establecer la práctica de 
que las potencias fuertes pueden modificar las fronteras 
de las naciones por razones de conveniencia ó de alega- 
das necesidades de expansión territorial, se funda en el 
concepto de que la conveniencia y la expansión están por 
encima de la justicia. 

La aducida necesidad de construir el Canal no es 
tan apremiante que no admita demoras. Para demos- 
trarlo transcribiré el artículo 24 del Tratado Herrán- 
Hay. 

'* ARTICULO XXIV 

*' El Gobierno de los Estados Unidos se compromete 
á completar los trabajos preliminares necesarios para la 
apertura del Canal y de sus obras auxiliares, á la mayor 
brevedad posible; y dentro de dos años, contados desde el 
canje de las ratificaciones de esta Convención, comenza- 
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rá la obra efectiva en el Canal mismo, el cual deberé 
estar abierto al comercio entre los dos Océanos, doce años 
después de los dos años citados. En caso, sin embargo, de 
que se presenten dificultades y obstáculos en la construc- 
ción del Canal, imposibles de prever ahora, en considera- 
ción á la buena fe con que naya procedido el Gtobiemo 
de los Estados Unidos, á la cuantía de los gastos ya he- 
chos en la obra y á la naturaleza de las dificultades con 
que se hubiere tropezado, el Gk)bierno de Colombia pro- 
rrogará los términos señalados en este artículo hasta 
por doce años más para la terminación del Canal. 

'' Pero si los Estados Unidos en cualquier tiempo de- 
terminaren construir el Cahal virtualmente á nivel del 
mar, en tal caso el plazo se extenderá por diez años más." 

Una obra que requiere dos años para comenzarla, 
doce para construirla, doce si se presentan dificultades 
para terminarla y diez más si se detennina hacerla á 
nivel del mar, total treinta y seis años, no es de necesi- 
dad tan urgente que no admita la demora de algunos 
meses mientras se hace una nueva negociación con el 
verdadero soberano del suelo en donde se ha de construir. 

El informe de una Comisión del Senado, leído en la 
Sesión del 14 de Octubre y que contiene, entre otros con- 
ceptos, el de que se espere para negociar la apertura del 
Canal el vencimiento de la prórroga concedida á la Com- 
pañía francesa i)or estar vigente el contrato con ella, no 
representa la opinión de esa Cámara, la cual no consignó 
los móviles ó razones de su decisión; y puedo informar á 
S. S. que al negar el proyecto de autorizaciones á que se 
alude, muy probablemente procedió en consideración á 
que el Poder Ejecutivo tiene por la Constitución facultad 
para celebrar tratados, y á que la ley que se proyectaba 
expedir no lo eximía de la obligación de someter el que hi- 
ciera con los Estados Unidos á la aprobación del Congreso. 

En uso de esa facultad del Gobierno, dirigí el 8 de 
Septiembre á nuestro encargado de negocios en Washing- 
ton el calograma que copio : 

''Diga usted confidencialmente al Departamento de 
Estado que, adóptese ó no proyecto presentado Senado 
sobre nuevas autorizaciones tratado Canal de Panamá, 
el Gobierno de Colombia propondrá al norteamericano 
reanudar negociaciones sobre bases que juzga aceptables 
r el Congreso del próximo Julio, atendidos conceptos 
el presente y opinión nacional." 
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No hay ningún acto oficial en que conste que el Go- 
bierno intentaba declarar ó hacer que se declarara nula 
la prórroga que hasta 1910 se concedió á la Compañía 
francesa para concluir el Canal ; y el Congreso no solo no 
dictó acto alguno con ese objeto, sino que la referida 
Comisión del Senado presentó con su informe un proyec- 
to de ley que aprueba en todas sus partes el contrato 
sobre concesión de tal prórroga. Este proyecto, aprobado 
por unanimidad en primer debate, no alcanzó á ser ley 
por haber terminado las sesiones del Congreso ; empero 
quedó demostrado que el concepto de dicha Cámara era 
favorable á la validez de la prórroga. 

El segundo de los Mensajes expresa, en tercer lugar, 
que el reconocimiento de la República de Panamá fue 
un acto justificado por los intereses de la civilización. 

La civilización representa el progreso intelectual, el 
moral y el material. De los dos primeros han surgido 
los principios que rigen la conducta de las naciones, sin 
los cuales la humanidad viviría en guerras perpetuas. 
Si por intereses materiales se posponen ó se olvidan 
aquellos principios ó no se observan los pactos públicos, 
se socavan las bases fundamentales de la civilización 
moderna y'se vuelve á la aue en los tiempos antiguos 
tomó, en la época de los Cesares del Imperio Romano, 
la forma de la dominación por medio de la conquista. 

No es de creerse que el pueblo norteamericano y su 
Gobierno quieran ponerse á la cabeza de un movimiento 
semejante, que no se justificaría para su gloria, en el 
presente caso con Colombia, por la anticii)ación de unos 
meses en el comienzo de la vía interoceánica que por su 
naturaleza requiere largo tiempo para ser abierta y 
entregada al servicio publico ; y la que, realizada por 
acuerdo con el verdadero soberano del suelo, sí consulta- 
ría los grandes intereses de la navegación y del comercio, 
así como los principios del Derecho, que constituyen el 
principal de los progresos de la civilización. 

El que varias potencias de Europa y América hayan 
seguido el ejemplo dado por los Estados Unidos, de reco- 
nocer la independencia de la llamada República de Pa 
namá, proviene, en sentir de este Gobierno, no de que 
esa independencia sea necesaria para la civilización, por 
cuanto contribuya á anticipar por breve tiempo la cons- 
trucción del Canal, sino de las declaraciones que para 
sostenerla han hecho los mismos Estados Unidos ; y tan 
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cierto es esto, que si ellos retiraran tales declaraciones y 
las fuerzas con que la sostienen, esas naciones presen- 
ciarían sin sorpresa la rápida reincorporación del Depar- 
tamento de Panamá á la República de Colombia, y verían 
también que este país está pronto á facilitar, por medio 
de razonables concesiones, la apertura del Canal. 

La opinión presidencial, de que ningún observador 
desinteresado y sensato dejará de comprender que Pana- 
má estaba ampliamente justificado al separarse de Co- 
lombia, es en sí misma acto de intervención en los asun- 
tos interiores de un Estado extranjero ; acto explicado en 
otro punto del Mensaje, como excepcional, pues el prin- 
cipio de la no intervención es el único verdadero ; pero 
esa intervención, consumada de varias maneras, no está 
comprendida en los casos que admite el Derecho Inter- 
nacional ; y la conducta de un Gobierno, por censurable 
que sea (lo que el de Colombia no admite respecto de la 
suya), en tanto que no produzca ningún menoscabo ni 
ninguna amenaza á los derechos de otros soberanos, no 
da á éstos ningún derecho de intervención. (Heffter, De- 
recho Internacional de la Europa, páginas 95 á 98. Ber- 
lín. 1873). 

La conducta de Colombia no ha amenazado ni me- 
noscabado ningún derecho adquirido por los Estados 
Unidos, los que ni siquiera pueden aducir la razón de 
que estaban sufriendo ó podían sufrir perjuicios por mo- 
tivos de vecindad. 

El Istmo de Panamá estaba en paz hasta el 3 de No- 
viembre ; y es muy probable, casi seguro, que los rebeldes 
hubieran aceptado los arreglos que les propuso en Colón 
el General Reyes, y evitado así la efusión de sangre, si 
los Estados Unidos no hubieran intervenido desde el pri- 
mer momento impidiendo el desembarco de las tropas 
colombianas ; de suerte que ni siquiera procedieron de 
modo de poder aducir con algún fundamento razones de 
humanidad para intervenir. 

Si para el Gobierno de los Estados Unidos el recono- 
cimiento que hizo de Panamá como República indepen- 
diente es un hecho cumplido, y como tal lo consiaera 
irrevocable, sin detenerme á demostrar la ilegitimidad 
de la teoría de los hechos cumplidos cuando se oponen 
al derecho ajeno y á los compromisos con terceros, con- 
signo la declaración de que el reconocimiento de la inde- 
pendencia del Departamento colombiano de Panamá por 
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ios Estados Unidos y por otras potencias, no anula ni 
restringe los derechos de soberanía de Colombia en el 
Istmo de aquel nombre, y la de que esta República no 
admite, en principio, que sea irrevocable ese reconoci- 
miento. 

El Sr. Gteneral D. Rafael Reyes, Ministro en misión 
especial, presentó en nombre del Gobierno y pueblo de 
Colombia, el 23 de Diciembre último, al Departamento 
de Estado una exposición de agravios. En la respuesta 
de S. E. el Sr. Hay á la nota del Ministro hay algunos 
conceptos adicionales á los expresados en los mensajes, 
que debo también tomar en consideración, para hacer 
respecto de ellos observaciones encaminadas á la defen- 
sa de los derechos de esta República. 

Sostiene que los Tratados, salvo cuando versan so- 
bre derechos privados, á menos que se estipule lo contra- 
rio, son obligatorios para las partes contratantes desde la 
fecha en que se firman, y que en tal caso el canje de las 
ratificaciones confirma el Tratado desde aquella fecha. 
"Esta regla, dice, necesariamente implica que los dos 
Gobiernos, al celebrar el Tratado por medio de sus repre- 
sentantes debidamente autorizados, se comprometen, 
mientras se aguarda su ratificación, no solamente á no 
oponerse á que se lleven á efecto, sino también á no ha- 
cer nada en contravención á sus estipulaciones." 

La teoría sustentada de que les Tratados son obliga- 
torios, ó sea que entran en vigor en todo ó en parte an- 
tes de que sean ratificados en conformidad con las leyes 
de los respectivos países, es ocasionada á reflexiones infir- 
mativas respecto de la extensión de las obligaciones atri- 
buidas á Colombia por el Gobierno de los Estados Unidos. 
Wheaton en su Derecho Internacional, tomo 1.^ página 
239, se expresa así : 

" La constitución civil de cada estado particular de- 
termina en quién reside el poder de ratificar los Tratados 
negociados y concluidos con las potencias extranjeras, y 
de nacerlos así obligatorios para la Nación. En las mo- 
narquías absolutas es prerrogativa del soberano mismo 
confirmar el acto de su plenipotenciario para su sanción 
definitiva. En ciertas monarquías limitadas ó constitu- 
cionales, el consentimiento del poder legislativo de la 
Nación es en algunas circunstancias exigido para este 
caso. En algunas Repúblicas, como en la de los Estados 
Unidos de América, la opinión y el consentimiento del 



Digitized by 



Google 



— 88 — 

Senado son esenciales para hacer apto al Jefe del Ejecu- 
tivo del Estado para comprometer la fe nacional en esa 
forma. En todos estos casos es consiguientemente una 
condición implícita, cuando se negocia con potencias ex- 
tranjeras, que los Tratados concluidos por el Gtobierno 
Ejecutivo serán sometidos á la ratificación de la manera 
prescrita por las leyes fundamentales del Estado.^ 

En el Tratado Herrán-Hay la reserva de que sería 
ratificado en conformidad con las leyes de los respectivos 
países fue expresamente consignada en el artículo xxvm. 
El uso de la esencial ratificación, que se remonta á los 
tiempos más antiguos, es el mismo en las modernos tiem- 

{)os ; y si alguna doctrina del Derecho Internacional de 
os Estados Unidos interpreta de otro modo el precepto 
de su Constitución, esa doctrina no obliga á las demás 
naciones, que reconocen el principio de que ** la Constitu- 
ción de cada Estado particular determina en quién reside 
el poder de ratificar los tratados negociados y concluidos 
con lag potencias extranjeras, y de hacerlos así obligato- 
rio^ para la Nación." Este principio es el generalmente 
observado y el que prohijan, en lo substancial, los más 
acreditados expositores, como Vattel, Klüber, G. F. Mar- 
tens, Despagnet, Vergé y Pradier-Podéré. El Poder Eje- 
•cutivo en Colombia no puede perfeccionar los pactos m- 
temacionales, porque la Constitución atribuye al Con- 
greso la facultad de aprobar ó desaprobar los tratados 
públicos. 

El Gobierno de este país no sólo no se opnso á la apro- 
bación del Tratado sobre apertura del Canal, sino que 
convocó al Congreso á sesiones extraordinarias con el 
principal objeto de que lo tomara en consideración. Lo 
presentó al Senado en los primeros días de las sesiones. 
El reglamento de esa ( 'orporación dispone que en el pri- 
mer debate se discuta sobre la conveniencia o incovenien- 
cia de legislar sobre la materia del respectivo proyecto 
de ley. En el primer debate del que se presentó para 
aprobar el Tratado, hablé largamente para encarecer la 
grande importancia de la negociación y desvanecer los 
cargos que se habían formulado contra el Gobierno por 
haberla celebrado. Mi discurso, que está ¿mpreso, con- 
cluye con este fragmento : 

" El Excmo. Sr. Vicepresidente de la República me 
hizo el encargo de dar al Honorable Senado las explica- 
ciones en que acabo de ocuparme. EUas han pue¿o en 

3 
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evidencia que la iniciación del Tratado obedeció á un 
grandioso pensamiento; que las negociaciones fueron 
conducidas con habilidad y cordura, y que si las condi- 
ciones del pacto no corresponden á los anhelos del pue- 
blo colombiano en más amplia medida, ello proviene de 
que la otra Alta Parte Contratante no accedió á la pro 
posición de mejorarlas. En una palabra : que el Gobier- 
no ha procedido en este trascendental asunto con las 
más altas miras é inspirado por el más acendrado patrio- 
tismo." 

Ese discurso constituye prueba irrefragable de que 
el Gobierno no sólo no se opuso á la aprobación del Tra- 
tado, sino de que lo explicó ante el Senado en consonan- 
cia con el objeto reglamentario del primer debate de los 
proyectos de ley ; y con pena recuerdo que llamé la aten- 
ción al Memorándum y á las comunicaciones que el Sr. 
Beaupré presentó á este Ministerio, para significarle el 
nial efecto que la desaprobación del Tratado produciría 
en las relaciones entre los dos países y á que las modifi- 
caciones que se introdujeran aquí serían consideradas 
como una violación de lo pactado. El Senado lo negó en 
primer debate, y por eso el Gobierno no tuvo ocasión de 
entrar en la explicación de sus estipulaciones. No hay, 
en consecuencia, antítesis de ningún género en la con- 
ducta de los dos Gobiernos respecto del Tratado. 

El 10 de Junio de 1903 dirigió S. E. el Sr. Beaupré á 
este Despacho una nota en que pormenorizó las objecio- 
nes que su Gobierno hacía á las notas que pasó el Minis- 
terio de Hacienda á la Compañía nueva del Canal de 
Panamá y á la Compañía del Ferrocarril de Panamá, á 
fin de manifestarles que para traspasar sus contratos á 
los Estados Unidos necesitaban permiso del Gobierno de 
Colombia. 

En mi respuesta á la comunicación del Sr. Beaupré, 
datada el 27 del mismo mes, llamé su atención á la^ fe- 
chas de las notas que el Ministerio de Hacienda dirigió á 
las Compañías, que son de 25 y 27 de Diciembre de 1902, 
Irespectivamente ; en tanto que la del Tratado suscrito 

Sor Plenipotenciarios en Washington para la apertura 
el Canal interoceánico es del 22 de Enero de 1903. Com- 
paradas estas fechas, se ve que la exigencia á las Com- 
pañías fue anterior, cerca de un mes, á la suscripción 
ael Tratado. Des[>ués de firmado éste, el Ministerio de 
Hacienda no volvió á ocuparse en el asunto; y como la 
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explicación qae sobre tal punto hice á la Legación pre- 
cedió cuatro meses al movimiento separatista, y mi nota 
fue publicada muy pronto, es palmario que la dicha exi- 
gencia no debió ser de las causas que lo motivaron ni de 
las que pueden excusarlo. 

El Gobierno colombiano no descubrió repentinamen- 
te, después de suscrita la Convención, que contenía esti» 
pulaciones contrarias á la soberanía de la República en 
la zona destiuada á la construcción del Canal. Desde 
cuando el Gobierno de los Estados Unidos hubo presen- 
tado su proyecto, advirtió que contenía tales estipulacio- 
nas, y sin embargo ordenó al Encargado de Negocios en 
Wáshingtc>n que lo suscribiera, con la mira de facilitar 
y aun de asegurar la ejecución de la magna obra, en la 
esperanza de que tan importante fin indujera al Congre- 
so á hacer declaraciones ó á tomar medidas encaminadas 
á subsanar los defectos constitucionales que á su juicio 
tuviera el pacto, en la inteligencia de que el Gobierno de 
los Estados Unidos no había tenido á bien aceptarlo en 
otros términos. 

El simple cambio de nombres de un país no modifi- 
ca por sí solo sus fronteras, y menos aún si, como ha su- 
cedido en éste desde cuando tomó el de Nueva Granada 
en Noviembre de 1831, las ha fijado en sus respectivas 
Constituciones, en las cuales siempre el Departamento 
de Panamá ha sido expresamente mencionado, habiendo 
tenido representantes en las Corporaciones que las han 
expedido. 

Si, como dijo S. E. el Sr. Fisch, en nota del 27 de 
Mayo de 1871, el principal objeto de la Nueva Granada 
(hoy Colombia) al celebrar el Tratado fue, según ^e en- 
tiende, la conservación de su soberanía contra los ata- 
ques exteriores, el reconocimiento que ha hecho el Go- 
bierno de S. S de la independencia de Panamá crea una 
situación jurídica que lo obliga á impedir que la llamada 
nueva República perpetre ataques contra la soberanía y 
propiedad de Colombia en el Istmo, porque en virtud de 
tal reconocimiento esos ataques son exteriores, según el 
concepto de los Estados Unidos ; pero si en vez de impe- 
dir dichos ataques los favorece hasta la destrucción de 
la soberanía y propiedad de Colombia en esa Sección, el 
procedimiento no puede ser más contrario á la letra, al 
espíritu y á la inteligencia que el Sr. Fisch dio al Trata- 
do, y que le da el actual Gobierno de los Estados Unidos 
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en la cita que hace del pasaje de la nota del honorable 
Secretario ile Estado. 

De la observación que precede se desprende, con in- 
contrastable lógica, la conclusión de que los Estados 
Unidos no pueden asumir para con Panamá las obliga- 
ciones del Tratado de 1846, una vez que la propiedad y 
la soberanía simultáneas del Departamento sobre sí mis- 
mo y las de la República de Colombia sobre el Departa- 
mento de Panamá se excluyen ; por lo cual el Istmo no 
ha adquirido títulos para disfrutar de los derechos, ni ha 
quedado sujeto á las obligaciones del Tratado. 

Por otra parte, la doctrina de Hall no es aplicable al 
punto en cuestión, porque Colombia no había contraído 
la obligación local de permitir á los Estados Unidos la 
construcción del Canal, obra que en manera alguna es 
asimilable al arreglo del lecho de un río, que cita como 
ejemplo. Por la misma razón, tampoco es aplicable la 
opinión de Rivier, pues el artículo 35 del Tratado de 1846 
no versa sobre límites, ni sobre corrientes de agua, ni so- 
bre vías de comunicación, que ni entonces existían ni 
ahora existen. Con esas doctrinas no concuerda la inter- 
pretación dada al pacto por el Gobierno de S. S., el cual 
no puede llenar con el Gobierno de fado del Istmo los 
deberes que contrajo para con la República de Colombia. 

El Gobierno ae Colombia disienta del modo como 
opina el de los Estados Unidos respecto á que sus recla- 
maciones son de naturaleza puramente política ; y con- 
ceptúa que circunstancias especiales las colocan entre las 
que caen bajo el dominio de los fallos judiciales. 

Las reclamaciones de Colombia se fundan : 

!.• En la violación, por parte del Qt)bierno de los Es- 
tados Unidos, del Tratado de 1846. 

Según la doctrina expuesta por Piédeliévre en su 
Derecho Internacional Público, tomo ii, página 76, las 
cuestiones de esta especie son de carácter jurídico, sus- 
ceptibles de ser resueltas por arbitramento, con tanto 
mavor razón cuanto de ellas se desprenden otras, como 
la de los grandes perjuicios directos causados á esta Re- 
pública, que son incontestablemente del mismo carácter. 

2.** En la violación de las reglas sobre neutralidad 
establecidas por el Derecho Internacional. 

Sobre reclamaciones fundadas en violaciones de la 
neutralidad, los mismos Estados Unidos contribuyeron 
decisivamente á sentar el precedente de que paso á nacer 
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mérito. Fundaron las reclamaciones conocidas con el 
nombre genérico de Redamaciones del Alobama^ en aue 
la Gran Bretaña, representada por su Gtobierno, había 
descuidado el cumplimiento de las obligaciones de neu- 
tralidad que le estaban impuestas por el Derecho de Gten- 
tes hasta tal punto que había dado á los Estados unidos 
una amplia y justa causa de guerra. Lord Russell negó 
el fundamento de las reclamaciones y rechazó perento- 
riamente la proposición de arbitramento en 1865 ; pero 
el 8r. Seward persistió en sostenerla como prudente y 
honrosa para los dos Gobiernos. Por insinuación del Go- 
bierno inglés se reanudaron las negociaciones, y el 8 de 
Mayo de 1871 se ajustó el Tratado por el cual se convino 
en someter las dichas reclamaciones á un Tribunal de 
arbitramento. 

El artículo 6. "* de ese pacto disponía que en las cues- 
tiones sometidas á los arbitros, éstos se guiaran por tres 
reglas relativas á la neutralidad que propuso y sostuvo el 
Gobierno de los Estados Unidos, y que sirvieron de norma, 
no obstante la declaración que el mismo artículo contie- 
ne, de que " Su Majestad Británica ha encargado á sus 
altos Comisarios y Enviados Plenipotenciarios declarar 
que su Gobierno no podría admitir que las reglas prece- 
dentes sean consideradas como una exposición de princi- 
pios del Derecho de Gantes en vigor en el momento en 
que se produjeron las reclamaciones de los Estados Uni- 
dos mencionadas en el artículo i ; pero que, para dar 
prueba de su deseo de fortalecer las relaciones amistosas 
entre los dos países y de tomar medidas útiles para el 
porvenir, el Gobierno de Su Majestad consiente en que al 
decidir las cuestiones que esas reclamaciones han oca- 
sionado, los arbitros consideren que el Gobierno inglés 
no ha entendido separarse de los principios enunciados 
en las reglas precedentes. '' 

Las Altas Partes Contratantes se comprometieron á 
observar esas reglas en sus reclamaciones recíprocas en 
lo futuro, á ponerlas en conocimiento de las otras poten- 
cias marítimas y á invitarlas á adherirse á ellas. 

La doctrina consignada en las tres reglas recibió la 
confirmación muy importante de una Ctorporación de 
representantes de la ciencia. El Instituto de Derecho In- 
ternacional aprobó la resolución que copio : 

'' Las tres reglas del Tratado de Washington, del 8 
de Mayo de 1871, no son sino la aplicación de este prin^ 
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cipio reconocido por el Derecho de Gentes : que el Estado 
neutral, deseoso de permanecer en paz y en amistad con 
los beligerantes y de gozar de los derechos de la neutrali- 
dad, tiene también el deber de abstenerse de tomar en 
la guerra una parte cualquiera por la prestación de so- 
corros militares á uno de los beligerantes ó á los dos, y de 
vigilar para que en su territorio no se cometan por nadie 
actos que constituyan una cooperación á la guerra." 

El Gobierno de Colombia, fundado en antecedente 
tan notorio y j^or todo extremo respetable, invoca la pro 

Eia autoridad de los Estados Unidos y la del Instituto de 
>erecho Internacional, para sostener que las violaciones 
de la neutralidad sí caen bajo el dominio de los fallos 
arbitrales. 

3.^ En la celebración de un pacto con la intitulada 
República de Panamá para la apertura del Canal intero- 
ceánico, no obstante estar en vigencia el de paz, amistad, 
navegación y comercio entre la Nueva Granada (hoy Co- 
lombia) y los Estados Unidos de América. 

El Gíobierno de S. S. da al artículo 35 de ese Tratado 
una inteligencia que el de Colombia juzga contraria á 
las reglas de interpretación generalmente admitidas ; por 
lo cual es aplicable para decidir el punto el procedimien- 
to arbitral que expone Klüber en su Derecho de Gentes, 
página 235, así : *' Cuando un Tratado público presenta 
un sentido dudoso, no puede recibir interpretación autén- 
tica sino por una declaración de las partes contratantes 
ó de aquellos á cuyo arbitramento han apelado. La mis- 
ma cuestión preliminar de saber si el sentido es dudoso, 
no puede ser decidida sino por una Convención seme- 
jante." 

En el presente caso la decisión versaría en primer 
término sobre la cuestión preliminar de si el sentido es 
dudoso, no obstante que la opinión de Colombia es que 
su claridad es completa, como lo habían entendido ambos 
Gobiernos, inteligencia de que se han separado ahora los 
Estados Unidos. 

El actual Encargado de la Legación de Colombia en 
Washington me ha participado, por cable, que el Senado 
de los Estados Unidos aprobó el Tratado con Panamá 
sobre apertura del Canal. Ese Tratado, como ya lo expre- 
sé, contiene en su primera cláusula el compromiso de los 
Estados Unidos de mantener la independencia de Pana 
má, cláusula que es por sí sola, declaración ante el mun- 
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do de que Panamá no puede subsistir independiente de 
Colombia sino con el apoyo militar del Gobierno de 8. S. 

Como dicho Tratado está en oposición con el de 1846, 
en el supuesto — admitido por el Gobierno de S. S. y nega- 
do por Colombia — de que Panamá sea miembro de la so- 
ciedad internacional, la coexistencia de los dos pactos 
determina la aplicación de la doctrina que sienta Vattel, 
de que '* no se puede hacer tratados contrarios á los que 
existen " ; y desarrolla G. F. Martens en su Derecho de 
Gentes, página 167, tomo 1.'', en estos términos : " De dos 
tratados concluidos con diversas naciones, si son incom- 
patibles, el más antiguo debe ser preferido, salvo la in- 
demnización que se haya de dar á la otra nación si la co- 
lisión se puede prever, y si se puede presumir que la par- 
te contratante la ignora." Si el Istmo de Panamá fuera 
realmente República, los Estados Unidos, que no ignora- 
ban la colisión, se hallarían acaso en el deber de otorgar 
la indemnización, porque no pueden jurídicamente elu- 
dir el cumplimiento del Tratado de 1846. Si desconocie- 
ran la justicia de la precedente doctrina, darían margen 
á la práctica de que una nación, haciéndose juez en 
causa propia, puede prescindir del cumplimiento de los 
Tratados con sólo pactar en sentido diferente con una 
sección insurreccionada del otro país contratante ó con 
una tercera potencia ; práctica que prepararía el fin de 
la garantía de los tratados públicos como salvaguardia 
del Derecho. 

El Gobierno de Colombia, considerando que el Tra- 
tado para la apertura del Canal que los Estados Unidos 
han concluido con el Gobierno de fado establecido en el 
Departamento colombiano de Panamá, es violatorio del 
que celebraron con esta República en 1846, protesta con- 
tra la validez del primero y reclama la observancia del 
segundo, especialmente en la parte en que se obligan los 
dichos Estados á garantizar la propiedad y soberanía de 
Colombia en el Istmo de Panamá. 

He tenido la honra de referirme á los Mensajes pre- 
sidenciales y á la citada nota de S. E. el Sr. Hay, quien 
en dos posteriores dirigidas al General Reyes confirma 
las declaraciones de su Gobierno y sus propios argumen- 
tos ; porque la aprobación del Tratado con Panamá por 
el Senado, la ratificación y el canje de ese documento 
fueron actos posteriores á la fecha en que el mismo 
Agente diplomático se ausentó de los Estados Unidos, y 
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también porque las observaciones que dejo consignadas 
vigorizan por modo decisivo la consideración de que se- 
ría honrosa para ambas partes la adopción de un medio 
equitativo y conciliador para la solución de sus diferen- 
cias,, lo cual armonizarla verdaderamente con el deseo, 
repetidas veces manifestado por el Grobierno de los Esta- 
dos Unidos, de no causarle perjuicio á esta República. 

Me honro también dando las más cumplidas gracias 
por el muy importante ofrecimiento q[ue el Gobierno 
norteamericano nace de sus buenos oficios para arreglos 
entre Colombia y Panamá, en el supuesto, sin duda, de 
que este Gobierno aceptaría como definitiva la situación 
creada por la rebelión ¡separatista. 

Una vez más reitero á S. S. las seguridades de mi 
distinguida consideración. 



puis Parlos pico. 



Al Honorable Sr. Alban O. Soyder, Bncargado de Negocios ad 
hUetim de los Estados Unidos. 
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